PRESUDA PRVOSTUPANJSKOG SUDA (trece proSireno vijece)

3. lipnja 1999. ()

,,Drzavne potpore — Javna televizija — Prituzba — Tuzba zbog propusta — Komisijina
obveza provodenja istrage — Rok — Postupak na temelju ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a
(bivsi lanak 93. stavak 2.) — Ozbiljne poteskoée — Clanak 81. UEZ-a (bivsi ¢lanak
85.) — Poziv — Zauzimanje stajalista — Clanak 86. UEZ-a (bivsi ¢lanak 90.) —
Dopustenost”

U predmetu T-17/96,

Télévision francaise 1 SA (TF1), drustvo osnovano u skladu s francuskim pravom, sa
sjedistem u Parizu, koje zastupaju Georges Vandersanden, Jean-Paul Hordies i Agnés
Maqua, odvjetnici iz Bruxellesa, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u
uredu Fiduciaire Myson SARL, 30, rue de Cessange,

tuzitelj,
protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju Gérard Rozet, pravni savjetnik, i
Klaus Wiedner, ¢lan pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu, u uredu Carlosa Gomeza de la Cruza, ¢lana pravne sluzbe
Komisije, Centre Wagner, Kirchberg,

tuzenika,
koju podupire

Republika Francuska, koju zastupaju Catherine de Salins, zamjenica direktora
Uprave za pravne poslove Ministarstva vanjskih poslova, Philippe Martinet, tajnik za
vanjske poslove, 1 Frédérik Million, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri francuskom veleposlanstvu, 8 B, boulevard Joseph I,

intervenijent,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 175. Ugovora o EZ-u (Koji je postao ¢lanak 232.
UEZ-a) za utvrdenje da Komisija, time §to nije zauzela stajaliSte o prituzbi koju je
tuzitelj podnio protiv Republike Francuske u vezi sa spojivosti nacina financiranja
javnih televizijskih programa France 2 i France 3 (France-Télévision) s ¢lankom 85.
(koji je postao ¢lanak 81. UEZ-a), ¢lankom 90. stavkom 1. (koji je postao ¢lanak 86.
stavak 1. UEZ-a) i ¢lankom 92. (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 87. UEZ-a)
Ugovora o EZ-u, nije ispunila svoje obveze iz Ugovora i, podredno, zahtjeva na
temelju ¢lanka 173. Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 230. UEZ-



a) za ponisStenje odluke o odbacivanju tuziteljeve prituzbe koja je navodno sadrzana u
dopisu Komisije od 11. prosinca 1995.,

PRVOSTUPANJSKI SUD
EUROPSKIH ZAJEDNICA (trece prosireno vijece),

u sastavu: M. Jaeger, predsjednik, K. Lenaerts, V. Tiili, J. Azizi i P. Mengozzi, suci,
tajnik: H. Jung,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 24. studenoga 1998.,

donosi sljedecu

Presudu

Cinjenice iz kojih proizlazi spor

U Francuskoj je do 1982. za televizijsko emitiranje vrijedio drzavni monopol. Nakon
te godine doslo je do postupne liberalizacije pa danas televizijsko emitiranje u
Francuskoj ukljucuje javni sektor s javnim televizijskim programima France 2 i France
3 (koji zajedno ¢ine grupu France-Télévision, u daljnjem tekstu: France-Télévision) i
vise privatnih televizijskih drustava.

Dok se privatne televizije financiraju iskljuc¢ivo prihodima od oglasavanja
(oglasavanje u uZem znacenju rijeci, sponzoriranje programa i televizijska prodaja),
javni televizijski programi pored prihoda od oglaSavanja raspolazu i javnim sredstvima
u razli¢itim oblicima (udio dohotka od licencija, posebne proracunske dotacije,
subvencije itd.).

Dana 10. ozujka 1993. tuzitelj Télévision francaise 1 SA (u daljnjem tekstu: TF1)
podnio je prituzbu Komisiji u vezi s na¢inima financiranja i rada programa France-
Télévision. Nesporno je da se u toj prituzbi izrijekom poziva na povredu ¢lanka 85.
(koji je postao ¢lanak 81. UEZ-a), ¢lanka 90. stavka 1. (koji je postao ¢lanak 86.
stavak 1. UEZ-a) i ¢lanka 92. (koji je nakon izmjena postao ¢lanak 87. UEZ-a)
Ugovora o EZ-u.

Dana 16. srpnja 1993. Komisija je tuzitelju poslala zahtjev za dostavu informacija, na
koji je tuZzitelj odgovorio 30. rujna 1993.

Dana 5. srpnja 1995. ¢lan Komisije g. Van Miert obavijestio je tuzitelja da je Komisiji
podneseno jo$ sli¢nih prituzbi koje se ticu drugih drzava clanica, a koje su se sve
odnosile na opce pitanje financiranja javne televizije. Posljedi¢no, Komisija je nalozila
izradu studije za tadasnjih dvanaest drzava c¢lanica Unije. Zbog metodoloSkih
poteskoca 1 opsega ispitivanja ta studija joS nije izradena iako su se njezini prvi
rezultati o¢ekivali prije ljeta 1995. Medutim, nije bilo moguce tocno navesti kada ¢e to
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izvjeSée biti izradeno. Naposljetku je Komisija pozvala tuzitelja da joj dostavi dokaze
o tome da su drzavne potpore koje je primio France-T¢lévision u ofitom nerazmjeru s
njegovim obvezama javne usluge.

Dopisom od 3. listopada 1995. tuzitelj je podsjetio Komisiju da se u Francuskoj
drzavnim potporama javnim televizijskim programima namjerno naruSava trziSno
natjecanje izmedu tih i1 privatnih programa. Tuzitelj je naglasio da ne moze cekati
godinama pa je zato sluzbeno zatrazio od Komisije da, budu¢i da je to nuzno, ,,zauzme
stajaliSte i djeluje na temelju tuzbenih razloga navedenih u prituzbi” od 10. ozujka
1993.

Dana 11. prosinca 1995. tuzenik je tuzitelju poslao dopis u kojem je, medu ostalim,
naveo sljedece: ,,Nakon provedenog istrazivanja financiranja javnih televizija u
dvanaest drzava koje su prije 1. sijecnja 1995. bile ¢lanice Europske unije, 21.
studenoga 1995. poslali smo francuskim tijelima vlasti dopis s nekoliko pitanja kako
bismo na temelju odgovora na ta pitanja mogli odluéiti o tome $to uciniti U Vezi S
vaSom prituzbom. Obavijestit ¢emo Vas o postignutom napretku te ¢emo vam se prema
potrebi obratiti za dodatne informacije.”

Postupak

Tuzbom podnesenom tajnistvu Prvostupanjskog suda 2. veljace 1996. TF1 je pokrenuo
ovaj postupak.

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 4. srpnja 1996. Republika
Francuska zatrazila je intervenciju u potporu zahtjevu tuzenika. Zahtjev je odobren
Rjesenjem predsjednika petoga proSirenog vije¢a od 17. rujna 1996..

Dopisom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 2. lipnja 1997. Komisija je spisu
prilozila presliku dopisa od 15. svibnja 1997. koji je tuzitelju poslala u skladu s
clankom 6. Uredbe Komisije br. 99/63/EEZ od 25. srpnja 1963. o sasluSanjima
predvidenima ¢lankom 19. stavcima 1. i 2. Uredbe Vije¢a br. 17 (SL br. 127, str.
2268., u daljnjem tekstu: Uredba br. 99/63) i kojim je tuzitelja obavijestila da na
temelju informacija kojima raspolaze ne moze USVOjiti njegovu prituzbu glede
navodne povrede ¢lanka 85. i ¢lanka 86. (koji je postao ¢lanak 82. UEZ-a) Ugovora o
EZ-u. Komisija je pozvala tuzitelja da se ocituje u roku od dva mjeseca od 15. svibnja
1997. i dodala da na temelju ispitivanja prigovora koji se temelje na povredi ¢lanka 90.
Ugovora nije mogla utvrditi da ¢injenice koje su predmet prigovora predstavljaju
povredu.

S obzirom na dopis od 15. svibnja 1997., tajnik Prvostupanjskog suda je dopisom od
17. lipnja 1997. pozvao stranke da iznesu svoja ocitovanja 0 nastavku postupka i o
pitanju mora li Prvostupanjski sud svejedno presuditi. Na taj poziv tuzenik je
odgovorio 2. srpnja 1998., tuzitelj 17. srpnja 1998., a intervenijent 18. srpnja 1998.

Odlukom Prvostupanjskog suda od 21. rujna 1998. sudac izvjestitelj je bio rasporeden
u treCe proSireno vijeCe Prvostupanjskog suda, kojemu je potom bio dodijeljen
predmet.
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Na temelju izvjes¢a suca izvjestitelja Prvostupanjski sud (trece proSireno vijece)
odlu¢io je otvoriti usmeni postupak bez prethodnog provodenja mjera izvodenja
dokaza.

Na raspravi odrzanoj 24. studenoga 1998. stranke su bile sasluSane te su odgovorile na
pitanja Prvostupanjskog suda.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Prvostupanjskog suda zahtijeva da:

— utvrdi da je Komisija, time $to nije zauzela stajaliSte u roku od dva mjeseca od
poziva tuzitelja od 3. listopada 1995., propustila djelovati;

— pozove Komisiju da djeluje donosenjem odluke o prituzbi,

— podredno, ponisti stajaliSte koje je Komisija zauzela 11. prosinca 1995.;

— nalozi Komisiji snosenje svih troskova.

Tuzenik od Prvostupanjskog suda zahtijeva da:

— utvrdi da je tuzba zbog propusta djelovanja nedopustena i, podredno, neosnovana;
— utvrdi da je, podredno, tuzba za ponistenje nedopustena;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Republika Francuska kao intervenijent podupire zahtjeve Komisije.

TuZba zbog propusta

Dopustenost

Dopustenost tuzbe u dijelu u kojem se odnosi na propust Komisije da djeluje na
temelju ¢lanaka 92. 1 93. Ugovora o EZ-u

— TuZbeni razlozi i argumenti tuZenika

Prvo, Komisija tvrdi da je tuzba, u dijelu u kojem joj se prigovora da nije ispunila
Svoju navodnu obvezu pokretanja postupka predvidenog clankom 93. stavkom 2.
Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 88. stavak 2. UEZ-a), nedopustena jer tuZitel;
nema aktivnu legitimaciju. S tim u vezi istice da ¢e odluka koju je pozvana donijeti,
nakon S$to ispita je li mjera koja navodno predstavlja drzavnu potporu spojiva sa
zajednickim trziStem, biti upucena Republici Francuskoj ako se utvrdi da je rije¢ o
drzavnoj potpori u smislu ¢lanaka 92. i 93. Ugovora o EZ-u. Tuzitelj ne moze biti
adresat takve odluke, pa nema aktivnu legitimaciju da protiv Komisije podnese tuzbu
zato $to je Komisija navodno propustila donijeti akt koji njemu ne bi ni bio upucen.
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Komisija napominje da se postupovna pravila koja se primjenjuju u kontekstu ¢lanaka
85. 1 86. Ugovora ne mogu usporediti s onima koja se primjenjuju na ¢lanke 92. i 93.
Ugovora, jer se pravilima o trziSnom natjecanju koja se 0dnose na ponasanje
poduzetnika nuzno daje odluc¢ujuéa uloga podnositeljima prituzbe, dok je u podrucju
drzavnih potpora glavni sugovornik Komisije drzava ¢lanica Cije je ponaSanje Sporno.

Ipak, Komisija priznaje da je Ugovorom predvidena uloga zainteresiranih tre¢ih osoba
u dijalogu izmedu Komisije i predmetne drzave ¢lanice. Tako napominje da je, ako
nakon prethodnog ispitivanja nije uspjela otkloniti sve dvojbe glede spojivosti potpore
sa zajednickim trziStem, duzna pokrenuti postupak prema c¢lanku 93. stavku 2.
Ugovora. U okviru tog postupka mora zainteresirane strane pozvati da iznesu svoje
primjedbe, ali ,,jedina svrha te obavijesti je od zainteresiranih tre¢ih osoba pribaviti
sve informacije koje Komisija treba kao smjernice za daljnje djelovanje” (presuda
Suda od 12. srpnja 1973., Komisija/Njemacka, 70/72, Zb., str. 813., t. 19.).

Komisija isti¢e da prema ¢lanku 93. stavku 2. Ugovora, podnositelj prituzbe nema
poseban poloZaj u postupku i1 da je nezamislivo da bi mu odluka bila upucena izravno
(presude Suda od 24. ozujka 1993., CIRFS i dr./Komisija, C-313/90, Zb., str. 1-1125.,
t. 28.; od 15. lipnja 1993., Matra/Komisija, C-225/91, Zb., str. 1-3203., t. 10.; misljenje
nezavisnog odvjetnika Tesaura uz presudu Suda od 19. svibnja 1993., Cook/Komisija,
C-198/91, Zb., str. 1-2487., 1-2502., 1-2510.).

Drugo, Komisija napominje da se odredbe ¢lanka 175. treceg stavka Ugovora o EZ-u
(koji je postao c¢lanak 232. tre¢i stavak UEZ-a) ne mogu tumaciti tako Siroko da
zainteresiranim tre¢im 0sobama daju pravo na tuzbu. Misljenja je da se znaajna
razlika u sastavljanju izmedu ¢lanka 173. Cetvrtog stavka Ugovora o EZ-u (koji je
nakon izmjena postao ¢lanak 230. UEZ-a) i ¢lanka 175. treCeg stavka Ugovora treba
smatrati dokazom da je pravo na tuzbu na temelju ¢lanka 175. Ugovora ogranicenije
od onog na temelju ¢lanka 173. Ugovora. Komisija se poziva na presudu Suda od 10.
lipnja 1982., Lord Bethell/Komisija (246/81, Zb., str. 2277., t. 16.) i na rjeSenje
Prvostupanjskog suda od 23. sije¢nja 1991., Prodifarma/Komisija (T-3/90, Zb., str. 1I-
1., t. 35.) i tvrdi da samo potencijalni adresat pravnog akta ima pravo podnijeti tuzbu
na temelju ¢lanka 175. Ugovora.

Komisija isto tako razlikuje ovaj predmet od postupka u kojem je bila donesena
presuda Suda od 16. veljace 1993., ENU/Komisija (C-107/91, Zb., str. 1-599, t. 15. do
17.), u kojem je Sud proglasio dopuStenom tuzbu zbog propusta koju je podnio
poduzetnik tvrdec¢i da ga se trazeni akt tice neposredno i osobno iako mu sluzbeno nije
bio upucen. Naime, Komisija tvrdi da je polozaj ENU-a u opcoj strukturi Ugovora o
EZAE-u poseban i da se razlikuje od polozaja tuzitelja u ovome predmetu po tome §to
je ENU bio stvarni adresat trazene odluke i §to je ta odluka mogla proizvesti pravne
ucinke za ENU, dok je odluka ¢ije donosenje zahtijeva TF1 upucena Francuskoj i
nema neposredan u¢inak na tuzitelja.

Komisija smatra potrebnim naglasiti da utvrdenje nedopustenosti ove tuzbe zbog
propusta nikako ne podrazumijeva postojanje pravne praznine u sustavu zaStite
legitimnih interesa zainteresiranih tre¢ih osoba u mjeri u kojoj nacionalni sudovi i
Komisija imaju komplementarne uloge. U slu¢aju kada nacionalna tijela vlasti prekrse
zadnju recenicu ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, nacionalni sudovi trebaju poduzeti sve
Sto je potrebno kako bi osigurali zastitu interesa zainteresiranih tre¢ih osoba.
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Republika Francuska dodaje da sudska praksa u vezi s prituzbama na temelju ¢lanaka
85.1 86. Ugovora nije relevantna jer u stvarima trziSnog natjecanja Uredba Vijeca br.
17 od 6. veljace 1962., Prva uredba o primjeni ¢lanaka 85. i 86. Ugovora (SL 1962.,
13., str. 204., u daljnjem tekstu: Uredba br. 17) i Uredba br. 99/63 podnositeljima
prituzbi priznaju poseban polozaj iako tada jos nije bilo nikakvih postupovnih pravila
u vezi s ¢lancima 92. i 93. Ugovora kao ni odredbe kojom se od Komisije zahtijeva da,
prema potrebi, obavijesti podnositelja prituzbe da ne namjerava prihvatiti njegovu
prituzbu. Osim toga, intervenijent upozorava na ¢injenicu da Komisija nije jedino
tijelo koje je nadlezno osiguravati postovanje ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora jer, ¢ak i
ako je Komisiji prethodno podnesena prituzba, nacionalni sudovi moraju utvrditi da je
nevaljana svaka mjera potpore koja nije prijavljena i postupiti po svakom takvom
utvrdenju tako da, prema potrebi, odrede povrat sredstava (presuda Suda od 21.
studenoga 1991., Fédération nationale du commerce extéricur des produits
alimentaires, C-354/90, Zb., str. 1-5505.). Stoga nedopustenost tuzbe zbog propusta u
vezi s odbacivanjem zahtjeva za pokretanje postupka na temelju ¢lanka 93. stavka 2.
Ugovora ili u vezi s odbacivanjem prituzbe ne lisava tuzitelja prava na ucinkovito
pravozastitno sredstvo.

— Ocjena Prvostupanjskog suda

U skladu s ¢lankom 175. tre¢im stavkom Ugovora svaka fizicka ili pravna osoba moze
podnijeti prituzbu Sudu Zajednice zato $to joj je institucija Zajednice propustila uputiti
bilo koji akt, osim preporuke ili misljenja.

Iz sudske prakse proizlazi da se ¢lancima 173. 1 175. Ugovora ureduje samo jedno te
isto pravozastitno sredstvo i da ¢lanak 175. tre¢i stavak treba tumaciti tako da
pojedincima omoguéava podnoSenje tuzbe zbog propusta ne samo protiv institucije
koja nije donijela akt koji bi im bio upucen, nego i protiv institucije za koju tvrde da
nije donijela akt koji bi ih se ticao izravno i osobno (presuda Suda od 26. studenoga
1996., T. Port, C-68/95, Zb., str. 1-6065., t. 59.).

To znaci da Komisija pogre$no smatra da je zahtjev za utvrdenje propusta, budu¢i da
je usmjeren protiv propusta Komisije da djeluje u skladu s ¢lankom 92. i 93. Ugovora,
nedopusten samo zato Sto tuZitelj nije potencijalni adresat nijedne od triju odluka koje
bi Komisija mogla donijeti u pogledu, u ovom slucaju, Republike Francuske na kraju
stadija prethodnog ispitivanja iz ¢lanka 93. stavka 3. Ugovora, odnosno odluke kojom
se utvrduje da mjere na koje se prituzba odnosi nisu potpora u smislu ¢lanka 92. stavka
1. Ugovora ili odluke kojom se utvrduje da su te mjere, iako predstavljaju potporu u
smislu Clanka 92. stavka 1. Ugovora, spojive sa zajednickim trziStem na temelju
¢lanka 92. stavka 2. ili ¢lanka 92. stavka 3. Ugovora ili pak, u slu¢aju da Komisija
zauzme suprotno stajaliSte ili ne moze rijesiti sve poteSkoce pri procjeni predmetnih
mjera, odluke o pokretanju postupka na temelju ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora.

Stoga valja ispitati odnose li se ti akti na tuzitelja izravno i osobno.

S tim u vezi iz presude Prvostupanjskog suda od 27. travnja 1995., ASPEC i
dr./Komisija (T-435/93, Zb., str. 11-1281., t. 60.) proizlazi da se smatra da se odluka
Komisije koja se odnosi na drzavnu potporu ti¢e izravno poduzetnika ako nema dvojbe
glede namjere nacionalnih tijela vlasti da svoj prijedlog potpore realiziraju. U ovom je
slucaju utvrdeno da su francuska tijela vlasti o kojima je rije¢ ve¢ dodijelila razlicite
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sporne financijske subvencije i da to i dalje ¢ine. U tim okolnostima treba smatrati da
se tuzitelja to tice neposredno.

Potom valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, kada Komisija, ne
pokrenuvsi postupak na temelju ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora, ustvrdi na temelju
Clanka 93. stavka 3. da mjera nije potpora ili da mjera jest potpora, ali da je spojiva sa
zajedni¢kim trziStem, osobe koje bi trebale imati pravo na postupovha jamstva
predvidena clankom 93. stavkom 2. mogu osigurati njihovo postovanje samo ako tu
odluku Komisije mogu osporavati pred Sudom (vidjeti nedavnu presudu Suda od 2.
travnja 1998., Komisija/Sytraval i Brink's France, C-367/95 P, Zb., str. 1-1719., t. 40. i
47. i presudu Prvostupanjskog suda od 16. rujna 1998., Waterleiding
Maatschappij/Komisija, T-188/95, Zb., str. 11-3713., t. 53.). Odnosne stranke u smislu
Clanka 93. stavka 2. Ugovora, za koje treba smatrati da ih se akt ti¢e izravno, su one
osobe, poduzetnici i udruzenja na ¢ije je interese eventualno utjecala dodjela potpore,
osobito konkurentski poduzetnici (prethodno citirana presuda Komisija/Sytraval i
Brink's France, t. 41.). U ovom je slu¢aju tuzitelj nedvojbeno odnosna stranka u smislu
Clanka 93. stavka 2. Ugovora jer je upravitelj jednoga od privatnih televizijskih
programa koji konkuriraju javnim televizijskim programima koji su primatelji spornih
financijskih subvencija, te autor prituzbe na temelju koje je Komisija provela
prethodno ispitivanje tih subvencija.

Naposljetku valja utvrditi da je odluka o pokretanju postupka iz ¢lanka 93. stavka 2.
Ugovora nuzan preduvjet za provedbu postupka na kraju kojega Komisija mora
donijeti kona¢nu odluku koja se izravno tice tuzitelja, kao $to je utvrdenje da su mjere
koje su predmet prituzbe, a Cija je klasifikacija kao potpore do tada uzrokovala
ozbiljne poteskoce, spojive sa zajedni¢kim trziStem.

Posljedi¢no, treba smatrati da se tuZitelja izravno i osobno ti¢u odluke koje Komisija
donese nakon pokretanja postupka prethodnog ispitivanja subvencija francuskih tijela
vlasti javnim televizijama.

Inace, tuzitelj je svojim dopisom od 3. listopada 1995. valjano pozvao Komisiju, u
smislu ¢lanka 175. Ugovora, da djeluje u skladu s ¢lancima 92. i 93. Ugovora.

Naposljetku, valja imati na umu da mozebitno postojanje nacionalnih pravozastitnih
sredstava koja tuzitelju omogucavaju da se suprotstavi dodjeli spornih subvencija
javnim programima, ne moze utjecati na dopustenost ovog zahtjeva za utvrdenje
propusta (vidjeti u tom smislu presudu Prvostupanjskog suda od 5. lipnja 1996., Kahn
Scheepvaart/Komisija, T-398/94, Zb., str. 11-477., t. 50.).

Proizlazi da je tuzba zbog propusta, u dijelu u kojem je usmjerena protiv propusta
Komisije da djeluje na temelju ¢lanaka 92. i 93. Ugovora, dopustena.

Dopustenost tuzbe u dijelu u kojem se odnosi na propust Komisije da djeluje na
temelju ¢lanaka 85. 1 86. Ugovora

— Argumenti stranaka

Komisija podsjeca da je u skladu s ¢lankom 175. Ugovora, tuzba zbog propusta
dopustena samo ako je doti¢na institucija prethodno bila pozvana da djeluje. A dopis
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od 3. listopada 1995., u kojem se spominje prituzba glede financiranja javne televizije
I dodjela drzavnih potpora u njezinu korist, ne moze se smatrati pozivom Komisiji, u
smislu ¢lanka 175. Ugovora, da djeluje u skladu s ¢lancima 85. i 86. Ugovora.
Komisija tvrdi da je takvo tumacenje potvrdeno njezinim odgovorom iz ¢ijeg je teksta
vidljivo da je Komisija shvatila da se dopis od 3. listopada 1995. odnosi isklju¢ivo na
drzavne potpore prijavljene u prituzbi od 10. ozujka 1993.

Komisija isto tako napominje da u dopisu od 3. listopada 1995. nije tocno navedeno
koji to akt ili odluku ona nije donijela. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, Komisija nije
duzna istraziti ili a fortiori poslati obavijest o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u
postupku kako bi utvrdila mozebitne povrede ¢lanaka 85. i 86. Ugovora (presuda
Prvostupanjskog suda od 18. rujna 1992., Automec/Komisija, T-24/90, Zb., str. IlI-
2223.) ako nema isklju¢ivu nadleznost. U tim se okolnostima ne moze smatrati da
dopis od 3. listopada 1995., kojim se ne zahtijeva donoSenje odluke o odbacivanju
prituzbe — jedine odluke na koju tuzitelj ima pravo — ispunjava uvjete iz ¢lanka 175.
Ugovora.

Komisija iz toga zaklju¢uje da dopis od 3. listopada 1995. ne ispunjava zahtjeve
jasno¢e 1 preciznosti koji se prema sudskoj praksi zahtijevaju za utvrdenje
dopustenosti tuzbe zbog propusta (presude Suda od 10. lipnja 1986., Usinor/Komisija,
81/85 i 119/85, Zb., str. 1777. i od 6. prosinca 1990., Wirtschaftsvereinigung Eisen-
und Stahlindustrie/Komisija, C-180/88, Zb., str. 1-4413.).

Tuzitelj osporava stajaliSte da se dopis od 3. listopada 1995. ne moze smatrati pozivom
ne samo u odnosu na program potpora, nego i u odnosu na povrede ¢lanka 85.
Ugovora. S tim u vezi napominje da je u tom dopisu zatrazio od Komisije da zauzme
stajaliSte 1 djeluje po tuzbenim razlozima iznesenima u njegovoj prituzbi. Tuzitelj
naglasava da se u naslovu prituzbe od 10. oZujka 1993. izrijekom poziva na ¢lanak 85.
Ugovora i navodi povreda tog ¢lanka. Inace, tuzitelj tvrdi da podnositelj prituzbe ima
pravo ne samo podnijeti tuzbu za ponistenje odluke o odbacivanju prituzbe, nego i
pozvati Komisiju da djeluje i, prema potrebi, na temelju ¢lanka 175. Ugovora podnijeti
protiv nje tuzbu zbog propusta .

— Ocjena Prvostupanjskog suda

Prema c¢lanku 175. drugom stavku Ugovora, tuzba zbog propusta dopustena je samo
ako je doti¢na institucija prethodno bila pozvana da djeluje. Ustaljena je sudska praksa
da je taj poziv na djelovanje instituciji bitna formalnost 1 da ima za ucinak, s jedne
strane, to da pocinje te¢i rok od dva mjeseca u kojem je institucija duzna zauzeti
stajaliSte 1, s druge strane, to da utvrdi okvir unutar kojeg ¢e se moc¢i podnijeti tuzba u
slucaju da institucija propusti zauzeti stajaliSte. Iako nije uvjetovan posebnim oblikom,
ipak je potrebno da poziv na djelovanje bude dovoljno izricit 1 precizan da Komisija
moze konkretno spoznati sadrzaj odluke koju se trazi da donese te iz njega mora jasno
proizlaziti da je njegova svrha prisiliti Komisiju da zauzme stajaliste (vidjeti u tom
smislu presudu Usinor/Komisija, navedenu u tocki 39. gore, t. 15.).

U ovom slucaju tuzitelj se na tri mjesta u svojem dopisu od 3. listopada 1995. poziva
samo na pitanje financiranja javne televizije u Francuskoj i dodjele potpora njoj u
korist, a ne na pitanje povrede ¢lanaka 85. i 86. Ugovora. Bez obzira na to treba
utvrditi da je tuzitelj zakljucio svoj dopis od 3. listopada 1995. sluzbenim i izri¢itim
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zahtjevom Komisiji da postupi po tuzbenim razlozima izloZenima u njegovoj prituzbi
od 10. ozujka 1993. Nije sporno da se u toj prituzbi tuzitelj pozvao ne samo na
povredu Clanka 92. Ugovora (glava 2. poglavlje 1.), nego i na povredu clanka 90.
Ugovora (glava 2. poglavlje 2.) i ¢lanka 85. Ugovora (glava 2. poglavlje 3.). Proizlazi
da se dopis od 3. listopada 1995., iako se u njemu stavlja jaki naglasak na pitanje
drzavnih potpora, treba tumaciti kao poziv u smislu ¢lanka 175. drugog stavka
Ugovora u pogledu svih tuzbenih razloga koji su iscrpno izneseni u prituzbi,
ukljucujuci one kojima se navodi povreda ¢lanka 85. Ugovora.

Iz toga proizlazi da je tuzba, u dijelu u kojem je usmjerena protiv propusta Komisije
da djeluje na temelju ¢lanka 85. Ugovora, dopustena.

Za razliku od toga, treba ustvrditi, u dijelu u kojem je tuzba usmjerena protiv propusta
Komisije da djeluje na temelju ¢lanka 86. Ugovora, da je jedini tuzbeni razlog u tom
smislu tuzitelj iznio u svojoj replici. Na ¢lanak 86. nije se pozvao ni u prituzbi od 10.
ozujka 1993. ni u pozivu od 3. listopada 1995., kojim samo poziva Komisiju da
,zauzme stajaliSte i djeluje po tuzbenim razlozima iznesenima u prituzbi”, pa ¢ak ni u
tuzbi kojom je pokrenut ovaj postupak. Zato se ne moze rec¢i da se dopisom od 3.
listopada 1995. Komisija poziva, u smislu ¢lanka 175. drugog stavka Ugovora, da
djeluje na temelju ¢lanka 86. Ugovora. Zato taj aspekt tuzbe treba odbaciti kao
nedopusten.

Dopustenost tuzbe u dijelu u kojem je usmjerena protiv propusta Komisije da djeluje
na temelju ¢lanka 90. Ugovora

— Tuzbeni razlozi i argumenti stranaka

Komisija tvrdi, prvo, da je ovaj dio tuzbe nedopusten jer Se ne moze smatrati da je, Sto
se tice dijela prituzbe od 10. oZzujka 1993. koji se odnosi na ¢lanak 90. Ugovora, dopis
od 3. listopada 1995. poziva da djeluje u smislu ¢lanka 175. Ugovora.

Komisija potom isti¢e da je taj dio tuzbe u svakom slucaju nedopusten jer Siroka
diskrecijska ovlast koju ima pri provedbi ¢lanka 90. Ugovora iskljuéuje svaku njezinu
obvezu da djeluje. Iz toga proizlazi da pravne ili fizi¢ke osobe koje od nje zahtijevaju
da djeluje na temelju ¢lanka 90. stavka 3. Ugovora nemaju pravo podnijeti tuzbu
protiv odluke Komisije zato $to je ona odlucila ne koristiti svoje ovlasti ili zato §to ih
nije Koristila (presuda Prvostupanjskog suda od 27. listopada 1994., Ladbroke
Racing/Komisija, T-32/93, Zb., str. 1I-1015.; rjeSenje Prvostupanjskog suda od 23.
sijenja 1995., Bilanzbuchhalter/Komisija, T-84/94, Zb., str. 11-101.).

Tuzitelj priznaje da Komisija ima Siroku diskrecijsku ovlast pri provedbi ¢lanka 90.
Ugovora, ali napominje da je sukladno ¢lanku 90. stavku 3. Ugovora duZna osigurati
primjenu odredbi tog clanka i, prema potrebi, drzavama clanicama uputiti
odgovarajuce direktive ili odluke. Iz tih odredbi proizlazi da Komisija treba djelovati u
razumnom roku jer se u suprotnom protiv nje moze podnijeti tuzba zbog propusta.

— Ocjena Prvostupanjskog suda

Kao prvo, valja ustvrditi da se, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, dopis od 3.
listopada 1995., u dijelu u kojem tuzitelj formalno zahtijeva od Komisije da djeluje
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,po tuzbenim razlozima izlozenima u prituzbi” od 10. ozujka 1993., treba smatrati
propisnim pozivom, u smislu ¢lanka 175. drugog stavka Ugovora, Komisiji da djeluje
u skladu s ¢lankom 90. Ugovora.

Kao drugo, valja ispitati pitanje u kojoj se mjeri tuzba zbog propusta moze usmjeriti
protiv propusta Komisije da djeluje na temelju ¢lanka 90. Ugovora. S tim u vezi treba
najprije podsjetiti da se ¢lankom 90. stavkom 3. Ugovora od Komisije zahtijeva da
osigura da drzave Clanice postuju svoje obveze U vezi s poduzetnicima iz ¢lanka 90.
stavka 1. te joj se izrijekom daje nadleznost da u tu svrhu donosi direktive i odluke.
Komisija je medu ostalim nadlezna da odlukom donesenom na temelju ¢lanka 90.
stavka 3. Ugovora utvrdi nespojivost drzavne mjere s pravilima Ugovora, osobito
onima iz ¢lanaka 85. do 94. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 89. UEZ-a) i da
navede mjere koje drzava kojoj je odluka upu¢ena mora donijeti kako bi ispunila svoje
obveze koje proizlaze iz prava Zajednice (vidjeti presudu Suda od 12. veljace 1992.,
Nizozemska i dr./Komisija, C-48/90 i C-66/90, Zb., str. 1-565., t. 22. do 30.).

Potom valja primijetiti da se ¢lanak 90. stavak 3. Ugovora, s obzirom na polozaj koji
ima u opcoj strukturi Ugovora i svoju svrhu, ubraja u pravila ¢iji je cilj osigurati
slobodno trzi$no natjecanje pa je zato namijenjen zastiti gospodarskih subjekata od
mjera kojima bi drzava c¢lanica mogla ograni¢iti temeljne gospodarske slobode
zajamCene Ugovorom. Zato iz polozaja tih odredbi u Ugovoru i njihove svrhe treba
zakljuciti da kada u pogledu javnih poduzetnika ili poduzetnika koji uzivaju posebna
ili isklju¢iva prava, drzava ¢lanica donese ili odrzava na snazi mjere s protutrZiSnim
uc¢inkom jednakim onome protutrziSnog ponasanja bilo kojeg drugog poduzetnika,
pojedinac ne smije biti liSen zastite svojih legitimnih interesa. S tim u vezi valja osim
toga podsjetiti da je prema sudskoj praksi jedno od opc¢ih nacela prava Zajednice da
svatko ima pravo na uc¢inkovit pravni lijek protiv odluka koje mogu povrijediti pravo
priznato Ugovorima (vidjeti osobito presude Suda od 15. svibnja 1986., Johnston,
222/84, Zb., str. 1651., t. 18. i od 19. ozujka 1991., Komisija/Belgija, C-249/88, Zb.,
str. 1-1275., t. 25.; presuda Prvostupanjskog suda od 27. lipnja 1995., Guérin
automobiles/Komisija, T-186/94, Zb., str. 11-1753,, t. 23.).

Siroka diskrecijska ovlast koju Komisija uziva pri provedbi ¢lanka 90. Ugovora ne
moze ponistiti tu zaStitu. Uostalom, u svojoj presudi do 20. veljace 1997.,
Bundesverband der Bilanzbuchhalter/Komisija (C-107/95 P, Zb., str. 1-947., t. 25.),
Sud je utvrdio da se ne mogu a priori iskljuciti iznimne situacije u kojima je pojedinac
ovlasten podnijeti tuzbu zbog odbijanja Komisije da donese odluku u okviru svoje
zadace nadzora predvidene u ¢lanku 90. stavcima 1. i 3. Ugovora.

Zato valja utvrditi nalazi li se u ovom slucaju tuzitelj u takvoj iznimnoj situaciji u
kojoj je ovlasten podnijeti tuzbu protiv Komisije jer je propustila donijeti odluku na
temelju ¢lanka 90. Ugovora.

S tim u vezi nesporno je da je tuzitelj najveca privatna televizijska kuca u Francuskoj s
42 %-tnim udjelom gledatelja 1992. i 55 %-tnim udjelom na oglasivackom trzistu.
Osim toga, zbog svoje op¢e programske usmjerenosti (vijesti, sport, igrani filmovi,
televizijske serije i filmovi, zabavne emisije, informativne emisije, dokumentarne
serije) izravno konkurira za iste gledatelje programima France-Télévision. Isto je tako
nedvojbeno da su tuzitelj, s jedne strane, i dva programa France-T¢lévision, S druge
strane, u izravnoj konkurenciji kako u pogledu stjecanja prava prikazivanja
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kinematografskih i audiovizualnih djela i prava prijenosa sportskih dogadaja tako i u
pogledu prodaje svojeg oglaSivackog prostora oglasivacima.

Isto tako valja podsjetiti da su, prema navodima tuzitelja, razne subvencije,
pogodnosti, prakse, dogovori i propisi navedeni u prituzbi medusobno povezani i da
¢ine skup mjera ¢ija je svrha i u¢inak naruSavanje trziSnog natjecanja izmedu tuzitelja i
dvaju programa France-Télévision.

Tuzitelj je takoder ustvrdio, a tuzenik nije poricao, da su razne mjere koje je Republika
Francuska propisala u korist France-T¢lévision znatno utjecale na njegov financijski
polozaj.

Naposljetku, Prvostupanjski sud utvrduje da, za razliku od podnositelja prituzbe u
predmetu  u kojem je bila donesena presuda Bundesverband der
Bilanzbuchhalter/Komisija, navedena gore u tocki 51., koji je tuzbom koja se odnosi
na odbijanje Komisije da na temelju ¢lanka 90. stavaka 1. i 3. Ugovora donese odluku
protiv Savezne Republike Njemacke zelio posredno prisiliti tu drzavu ¢lanicu da
donese op¢i zakonodavni akt, tuzitelj u ovom slucaju zahtijeva da Komisija u skladu s
¢lankom 90. Ugovora zauzme stajaliSte o razli¢itim spornim drzavnim mjerama za
koje on tvrdi da daju prednost dvama to¢no odredenim gospodarskim subjektima s
kojima je u izravnoj konkurenciji.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je tuzba, u dijelu u kojem je usmjerena protiv
propusta Komisije da djeluje na temelju ¢lanka 90. Ugovora, dopustena.

Meritum
Navodni izostanak djelovanja na temelju ¢lanaka 92. 1 93. Ugovora
— Tuzbeni razlozi 1 argumenti stranaka

Tuzitelj tvrdi da je Komisija, u slucaju kada se od nje zatrazi da ocijeni spojivost
potpore sa zajednikim trziStem, duZna ne ograniciti se na prethodnu fazu iz ¢lanka 93.
stavka 3. Ugovora, nego pokrenuti postupak predviden ¢lankom 93. stavkom 2.
Ugovora (presuda Cook/Komisija, navedena u tocki 20. gore; presude
Prvostupanjskog suda od 18. rujna 1995., SIDE/Komisija, T-49/93, Zb., str. 11-2501. i
od 28. rujna 1995., Sytraval i Brink's France/Komisija, T-95/94, Zb., str. 11-2651.). U
ovom slu¢aju Komisija nije ispunila tu obvezu.

Kao dokaz da nije propustio djelovati, tuzenik iznosi tri niza argumenata.

Prvo, Komisija tvrdi da, iako ocito jo§ nije donijela odluku o tome je li drzavna
potpora bila dodijeljena ili o pokretanju postupka na temelju ¢lanka 93. stavka 2.
Ugovora, ona ipak nije bila neaktivna. Upravo suprotno, poduzela je niz radnji kako bi
mogla iz svih kutova ispitati osobito slozen problem koji je zajednic¢ki svim drzavama
Clanicama. S tim u vezi isti¢e da je ve¢ 12. kolovoza 1993. pozvala francuska tijela
vlasti da dostave svoje primjedbe na razne prigovore koje je tuzitelj iznio u svojoj
prituzbi. Francuska tijela vlasti odgovorila su 9. prosinca 1993. Isto tako navodi da je s
podnositeljem prituzbe organizirala vise sastanaka. Komisija dodaje da je zbog naravi
i sloZenosti stvari, u prosincu 1993. narucila dubinsku analizu poslovanja i
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funkcioniranja javnih televizijskih programa u Zajednici. Cim je u listopadu 1995.
primila rezultate te studije, zamolila je francuska tijela vlasti za dodatne informacije,
koje su joj bile poslane 16. veljace 1996. Osim toga, razmijenila je brojne dopise i od
ozujka 1993. bila je u stalnom kontaktu s podnositeljem prituzbe (prije svega na
sastancima u rujnu i studenom 1994. te u sijenju i listopadu 1995.). Komisija
pojasnjava da je tuzitelj znao za sve te radnje kao i za Cinjenicu da u srpnju 1995. jos
nije dobila rezultate studije. Zato je Komisija bila iznenadena kada joj je 3. listopada
1995. tuzitelj poslao poziv.

Komisija osporava tuziteljeve tvrdnje da nije ucinila nista drugo 0sim $to je narucila
studiju. Podsje¢a da je aktivno istrazivala stvar s francuskim tijelima vlasti, o ¢emu
svjedoCe brojni sastanci koje je odrzala s njima, razmijenjena korespondencija i sve
preciznija pitanja koja im je postavljala, osobito u dopisima od 4. i 18. listopada 1996.

Drugo, Komisija se poziva na slozenost stvari kako bi objasnila zasSto nije zauzela
stajaliste.

Komisija navodi da ne postoji pravilo koje odreduje rok u kojem mora odgovoriti na
prituzbu u vezi s dodjelom drzavnih potpora koje nisu bile prijavljene i da se takav rok
odreduje u skladu s nacelima duzne paZnje i dobrog upravljanja. Smatra da se
postovanje tih nacela treba ocjenjivati s obzirom na pravnu i politicku slozenost i
osjetljivost pitanja. Prema misSljenju Komisije, pri zauzimanju stajaliSta da sporna
ponasanja koje navodi tuzitelj eventualno Cine drzavne potpore treba biti posebno
oprezan, pa Komisija, da bi donijela takvu odluku, mora raspolagati svim pravnim i
¢injeni¢nim informacijama koje su joj potrebne za sveobuhvatno razumijevanje
problema.

Komisija napominje da je otvaranje djelatnosti televizijskog emitiranja konkurenciji
relativno recentno te da je postavljao nova pitanja, osobito u vezi sa supostojanjem
javnih i privatnih programa.

Komisija napominje da je televizija podru¢je u kojem tijela javne vlasti mogu, u
okviru svojih djelatnosti vezanih uz televiziju, nastojati ostvariti nekomercijalne
ciljeve 1 televizijskim ku¢ama nametnuti obvezu pruzanja usluge cjelokupnom
stanovnis$tvu drzave. Komisija nema iskustva s drzavnim potporama u tom sektoru i
zato mora u tu svrhu uspostaviti posebne kriterije i metodoloska nac¢ela. Zato bi valjalo
utvrditi koliki je rizik utjecaja na trgovinu u Zajednici s obzirom na to da se prituzba
tuzitelja, koji je privatni francuski poduzetnik, odnosi na ponaSanje francuskih tijela
vlasti prema francuskim televizijskim programima. Takoder bi valjalo s precizno$é¢u
odrediti koje su obveze javne usluge i utvrditi u kojoj mjeri subvencije i druge
pogodnosti koje su predmet tuziteljeve prituzbe premasuju kompenzaciju troSkova
nastalih ispunjavanjem tih obveza i tako predstavljaju drzavnu potporu ¢iju bi
spojivost potom trebalo ocijeniti. Komisija navodi da je ve¢ u srpnju 1995. drzavama
¢lanicama poslala prvi nacrt op¢ih smjernica u vezi s tom problematikom te se nada da
¢e uskoro U suradnji s drzavama ¢lanicama moci izdati op¢i referentni dokument koji
¢e biti pomo¢ pri analizi konkretnih slu¢ajeva.

Trece, Komisija istice da jo§ ne moze zauzeti stajaliSte 1 da stoga prethodni postupovni
zahtjevi iz ¢lanka 175. drugog stavka Ugovora nisu ispunjeni.
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Komisija tvrdi da joj nije moguce prigovoriti da je propustila djelovati u smislu ¢lanka
175. Ugovora. Naime, kada je poziv bio poslan, nije mogla djelovati kako je tuzitelj to
zelio jer jo$ nije odlucila da kapitalne subvencije i druge pogodnosti dane France-
Télévisionu okvalificira kao drzavne potpore, iako je ve¢ bila pokrenula sve
odgovarajuce radnje kako bi mogla donijeti takvu odluku.

Inace, Komisija naglasava da zbog ozbiljnih posljedica koje bi mozebitna odluka o
pokretanju postupka prema ¢lanku 93. stavku 2. Ugovora mogla imati ne samo za
France-T¢lévision, nego 1 za veéinu javnih televizijskih programa u Zajednici, osobito
Sto se tiCe obveze obustave dodjele drzavnih potpora (vidjeti presudu Suda od 30.
lipnja 1992., Spanjolska/Komisija, C-312/90, Zb., str. 1-4117.), naéela dobrog
upravljanja i duzne paznje obvezuju je da odluku donese tek nakon Sto bude sigurna da
je misljenje koje donese dovoljno utemeljeno.

Zakljuéno, Komisija smatra da zahtjev tuZitelja nije utemeljen jer je, prvo, u
razumnom roku poduzela sve potrebne radnje koje nalaze sloZzenost predmeta,
postujuci pritom poteskoée pri analizi sektora opéenito, novinu koju predmet
predstavlja, vaznost zakljucaka koje bi mogla donijeti i posebne poteskoce predmeta
France-Télévision i, drugo, jer u trenutku poziva nije mogla djelovati onako kako je to
zelio tuzitel;.

Naposljetku, Komisija tvrdi da priopéenje za medije od 2. listopada 1996. o
financiranju javne televizije u Portugalu potvrduje da njezin odnos prema financiranju
javnih televizijskih programa nije uopce takav da odugovlaci nego da svoje odluke
donosi ¢im je to u moguénosti uciniti.

Intervenijent u potpunosti podupire tuzenikove argumente i potvrduje da Komisija
nastavlja raditi na pitanjima koja su za nju jo$ uvijek otvorena, pri ¢emu se javljaju
slozeni problemi koji opravdavaju dugotrajnost ispitivanja.

— Ocjena Prvostupanjskog suda

Kako bi se odlucilo o utemeljenosti zahtjeva za utvrdenje propusta, valja provjeriti je li
Komisija, u trenutku kada je bila pozvana da djeluje na temelju ¢lanka 175. Ugovora,
imala obvezu djelovanja (rjeSenja Prvostupanjskog suda od 13. studenoga 1995.,
Dumez/Komisija, T-126/95, Zb., str. 11-2863., t. 44. i od 6. srpnja 1998,
Goldstein/Komisija, T-286/97, Zb., str. 11-2269., t. 24.).

S obzirom na to da Komisija ima isklju¢ivu nadleznost ocjenjivati spojivost drzavne
potpore sa zajednickim trziStem, duzna je, u interesu dobre primjene temeljnih pravila
Ugovora u vezi s drzavnim potporama, savjesno i nepristrano ispitati prituzbu kojom
se prijavljuje postojanje potpore nespojive sa zajedniCkim trziStem (vidjeti u tom
smislu gore navedenu presudu Komisija/Sytraval i Brink's France, t. 62.).

Presudeno je da, ba$ kao Sto Komisija ne moZe na neodredeno vrijeme odgoditi
zauzimanje stajaliSta u vezi sa zahtjevom za izuzece na temelju Clanka 85. stavka 3.
Ugovora (presuda Prvostupanjskog suda od 22. listopada 1997., SCK i FNK/Komisija,
T-213/95 i1 T-18/96, Zb., str. 11-1739., t. 55.), tako ne moze na neodredeno vrijeme
produljiti ni svoje prethodno ispitivanje drzavnih mjera glede kojih je bila podnesena
prituzba na temelju ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora kada je, kao §to je ovdje slucaj,
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pristala pokrenuti takvo ispitivanje (presuda Prvostupanjskog suda od 15. rujna 1998.,
Gestevision Telecinco/Komisija, T-95/96, Zb., str. 11-3407., t. 73.). Upravo suprotno,
iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je postupak na temelju ¢lanka 93. stavka 2.
nuzan kad god Komisija ima ozbiljne poteskoce pri odredivanju spojivosti potpore sa
zajednickim trziStem (vidjeti osobito gore navedenu presudu Komisija/Sytraval i
Brink's France, t. 39.).

Razumnost trajanja upravnog postupka procjenjuje se prema okolnostima svakog
pojedinog predmeta, a osobito prema njegovu kontekstu, razli¢itim provedenim
stadijima postupka, slozenosti predmeta te prema znacaju spora za razlicite
zainteresirane osobe (presuda Prvostupanjskog suda od 19. ozujka 1997.,
Oliveira/Komisija, T-73/95, Zb., str. 11-381., t. 45. i u prethodnoj toCki navedena
presuda Prvostupanjskog suda SCK i FNK/Komisija, t. 57.).

U ovom slucaju tuzitelj je prituzbu podnio 10. ozujka 1993. 1z toga proizlazi da je do
3. listopada 1995., kada je Komisija bila pozvana da djeluje u skladu s ¢lankom 175.
Ugovora, prethodno ispitivanje Komisije trajalo ve¢ 31 mjesec. Osim toga, stranke su
suglasne da je od 2. ozujka 1992., kada je u Spanjolskoj bila podnesena sli¢na prituzba
u vezi s televizijskim emitiranjem, problematiku financiranja javnih televizija
Komisija ispitivala opéenito.

Proteklo je toliko vremena da je Komisija morala mo¢i dovrsiti prethodno ispitivanje
spornih mjera. Zato je odluku o spornim mjerama trebala donijeti u tom vremenu
(vidjeti toc¢ku 28. ove presude), osim ako se to kasnjenje moze opravdati iznimnim
okolnostima.

Treba, medutim, utvrditi da nijedan argument Komisije ne opravdava duljinu vremena
koje je proteklo. Naime, kao $to je Prvostupanjski sud presudio u presudi Gestevision
Telecinco/Komisija (navedena u tocki 74. gore, t. 82. do 90.) u vezi s prituzbom glede
istog pitanja financiranja javnih televizija, ni slozenost predmeta ni politicka
osjetljivost sadrzaja ni razli¢ite mjere Komisije ni okolnost da jo$ nije mogla razli¢ite
subvencije dodijeljene France-Télévisionu okvalificirati kao drzavne potpore ne mogu
opravdati dugotrajnost prethodnog ispitivanja spornih mjera. Kada je 3. listopada
1995. bila pozvana da djeluje, Komisija je trebala biti sposobna donijeti odluku kojom
bi utvrdila da razli¢iti sporni oblici financiranja i subvencije ne predstavljaju drzavne
potpore, ili da su, iako predstavljaju drzavne potpore, spojivi sa zajednickim trzistem,
ili da zbog ozbiljnih potesko¢a mora pokrenuti postupak na temelju ¢lanka 93. stavka
2. Ugovora, ¢ime bi se svim zainteresiranim osobama, a osobito podnositelju prituzbe i
drzavama ¢lanicama, omogucilo da se ocituju. Inace, u vremenu koje je proteklo
mogla je donijeti i hibridnu odluku u kojoj je, ovisno o okolnostima, mogla
kombinirati navedene tri odluke (vidjeti u tom smislu presudu Prvostupanjskog suda
od 17. veljage 1998., Pantochim/Komisija, T-107/96, Zb., str. 11-311., t. 51.). Osim
toga, valja podsjetiti da, ako drzava ¢lanica dvoji 0 tome hoce li mjere koje predlaze
biti kvalificirane kao drzavne potpore, svoje interese moze zastititi tako da Svoj
prijedlog prijavi Komisiji, koja je tada duzna zauzeti stajalisSte u roku od dva mjeseca
jer se u suprotnome potpora smatra postojecom potporom koja podlijeze nadzoru na
temelju ¢lanka 93. stavaka 1. i 2. Ugovora, a predmetna drzava ¢lanica svoj plan moze
provesti nakon §to 0 njemu prethodno obavijesti Komisiju (presuda Suda od 11.
prosinca 1973., Lorenz, 120/73, Zb., str. 1471., t. 4.). Ta se sudska praksa temelji na
potrebi vodenja racuna o legitimnim interesima predmetne drzave ¢lanice da bude brzo
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obavijeStena o svojem pravnom polozaju. Ta potreba, medutim, ne postoji kada je
drzava ¢lanica provela mjere, a 0 tome nije prethodno obavijestila Komisiju (presuda
Suda od 11. srpnja 1996., SFEI i dr., C-39/94, Zb., str. 1-3547., t. 48.). U tom slucaju,
kao §to je Sud pojasnio, izravna primjenjivost zabrane provedbe iz ¢lanka 93. stavka 3.
zadnje re¢enice Ugovora odnosi se na svaku potporu koja se provodi, a da nije bila
prijavljena (gore navedena presuda SFEI i dr., t. 39.). Kada drzava clanica nije
prijavila planiranu potporu, kao $to je ovdje slucaj, ima apsolutnu zabranu provedbe
planiranih mjera, ¢ije krSenje moze sankcionirati svaki nacionalni sud. 1z toga
proizlazi da u ovom sluéaju Komisija nikako ne moze opravdati svoje nezauzimanje
stajaliSta pozivanjem na ¢injenicu da bi pokretanje postupka iz ¢lanka 93. stavka 2.
Ugovora podrazumijevalo obustavu dodjele spornih potpora.

Uostalom, nesporno je da Komisija josS uvijek nije donijela odluku.

Iz prethodnoga proizlazi da je propust Komisije da djeluje nastupio 3. prosinca 1995.,
odnosno dva mjeseca nakon 3. listopada 1995., dana kada je Komisija bila pozvana da
djeluje, jer nije donijela odluku kojom bi utvrdila da predmetne drzavne mjere ne
predstavljaju potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora ili da te mjere treba
klasificirati kao potpore u smislu ¢lanka 92. stavka 1. Ugovora koje su, medutim,
spojive sa zajedniCkim trziStem na temelju ¢lanka 92. stavaka 2. i 3. Ugovora ili da
treba pokrenuti postupak na temelju ¢lanka 93. stavka 2. Ugovora, odnosno jer S
obzirom na okolnosti nije donijela kombinaciju tih triju moguéih odluka.

Posljedi¢no, zahtjev za utvrdenje propusta, u dijelu u kojem se zahtijeva utvrdenje da
je Komisija nezakonito propustila donijeti odluku na temelju ¢lanaka 92. i 93.
Ugovora, treba smatrati osnovanim.

Navodni izostanak djelovanja na temelju ¢lanka 85. Ugovora
— TuZbeni razlozi i argumenti stranaka

Tuzitelj tvrdi da mu je Komisija po okoncanju faze prethodnog ispitivanja morala
poslati obavijest iz ¢lanka 6. Uredbe br. 99/63. Budu¢i da Komisija nije ispunila tu
obvezu, propustila je djelovati.

U svojim primjedbama na dopis od 15. svibnja 1997. koji je poslan u skladu s ¢lankom
6. Uredbe br. 99/63, tuzitelj tvrdi da se taj dopis ne moZe smatrati zauzimanjem
stajaliSta odnosno dopisom kojim propust moze prestati. S tim u vezi istiCe da je taj
dopis vrlo nedostatno obrazlozen pa ¢ak i zakasnjeli, posebno s obzirom na to da je
istraga trajala ve¢ Cetiri godine i da u konacnici predstavlja tek neopravdani pokusaj
Komisije da iskoristi sudsku praksu Suda prema kojoj propust prestaje kad tuzena
institucija zauzme stajaliSte. Napominje da se dopis Komisije moze Smatrati
zauzimanjem stajalista u smislu presude Suda od 18. listopada 1979., GEMA/Komisija
(125/78, Zb., str. 3173.) samo ako je on u skladu sa zahtjevom iz ¢lanka 6. Uredbe br.
99/63, a posebno ako su u njemu navedeni razlozi za zauzimanje stajaliSta.

Tuzitel] napominje da se razlog na koji se poziva Komisija kako ne bi primijenila
¢lanak 85. Ugovora, odnosno Cinjenica da je France-T¢lévision jedinstveni poslovni
subjekt, temelji se na odgovorima France 2 i France 3 od 10. studenoga 1993. i na
dopisu TF1 od 30. travnja 1993. Dakle, ni slozenost spisa ni rezultati studije nisu
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mogli ni najmanje utjecati na osobito Sturi sadrzaj dopisa od 15. svibnja 1997. Ni kad
Komisija tvrdi da ne postoji interes Zajednice, ne uzima u obzir argumente i
dokumente iz dopune prituzbi podnesene 10. ozujka 1997. Posljedi¢no, tuzitel;
predlaze Prvostupanjskom sudu da pozove Komisiju da mu dostavi propisno
obrazloZen odgovor koji bi mu pojasnio stvari i omogucio da odredi je li primjereno ili
ne traziti da o propustu odluci Prvostupanjski sud.

TuzZenik se poziva na argumente koje je iznio u okviru ispitivanja prigovora koji se
temelje na povredi ¢lanka 92. Ugovora.

Tuzenik nadalje tvrdi da dopis koji je 15. svibnja 1997. poslao tuZitelju predstavlja
zauzimanje stajaliSta u skladu s ¢lankom 6. Uredbe br. 99/63 kojim propust prestaje.
Zato vise nije potrebno da Prvostupanjski sud odluci o tom dijelu tuzbe.

Intervenijent se poziva na argumente tuzenika.
— Ocjena Prvostupanjskog suda

1z sudske prakse proizlazi da dopis podnositelju prituzbe koji je u skladu sa zahtjevima
iz ¢lanka 6. Uredbe br. 99/63 predstavlja zauzimanje stajaliSta u smislu ¢lanka 175.
drugog stavka Ugovora (prethodno navedena presuda GEMA/Komisija, t. 21.).
Takvim zauzimanjem stajaliSta prestaje propust Komisije da djeluje, a tuzba zbog
propusta koju je podnio navedeni podnositelj prituzbe postaje bespredmetnom
(presuda Suda od 18. ozujka 1997., Guérin automobiles/Komisija, C-282/95 P, Zb.,
str. 1-1503., t. 30. 1 31.).

Valja, dakle, ispitati u kojoj se mjeri dopis koji je 15. svibnja 1997. Komisija uputila
tuzitelju moze smatrati obavijes¢u na temelju ¢lanka 6. Uredbe br. 99/63.

S tim u vezi Prvostupanjski sud utvrduje da je dopis od 15. svibnja 1997., u kojem se
izrijekom poziva na €lanak 6. Uredbe br. 99/63, u skladu sa svim formalnim
zahtjevima iz tog ¢lanka. Naime, nakon davanja sazetog prikaza prigovora iz prituzbe,
podnositelj prituzbe obavjestava Se o razlozima za odbacivanje prituzbe te mu se daje
rok, u ovom sluc¢aju od dva mjeseca, u kojem se moze dodatno pisano ocitovati.

Ipak, tuzitelj tvrdi da je dopis od 15. svibnja 1997. vrlo §turo obrazlozen pa cak i
zaka$njeli, pa se ne moZe smatrati zauzimanjem stajali$ta kojim propust prestaje.

Taj se argument ne moze prihvatiti. Naime, u svojem dopisu od 15. svibnja 1997.
Komisija navodi dva razloga na temelju kojih je donijela odluku da ne moze prihvatiti
prituzbu tuzitelja u kojoj se on poziva na povredu ¢lanka 85. Ugovora, §to je jedini dio
tuzbe koji valja razmotriti u okviru ovog ispitivanja. Prvo, Komisija navodi da ni
France 2 ni France 3, buduci da pripadaju istoj grupi i da su pod kontrolom jednog
zajednickog predsjednika koji osigurava jedinstveno upravljanje, nemaju stvarnu
autonomiju na trziStu, nego ¢ine jednu gospodarsku cjelinu tako da se u skladu sa
sudskom praksom (presuda Suda od 24. listopada 1996., Viho/Komisija, C-73/95 P,
Zb., str. 1-5457.) njihov navodno nezakonit dogovor ne moze smatrati protivnim
¢lanku 85. Ugovora. Drugo, Komisija smatra da su u ovom slucaju ispunjeni uvjeti za
odbacivanje tuzbe zbog nedostatnog interesa Zajednice jer Se ,,u tome ne uocava
znatan u¢inak na trgovinu unutar Zajednice”.
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Cak i pod pretpostavkom da je, kao $to to tvrdi tuZitelj, obrazloZenje u dopisu od 15.
svibnja 1997. upitno i $turo, takav prigovor nije relevantan za pitanje je li Komisija
zauzela stajaliste u smislu ¢lanka 175. Ugovora.

Zato se dopis od 15. svibnja 1997. mora smatrati obavijeS¢u u skladu s ¢lankom 6.
Uredbe br. 99/63 kojom mozebitni propust Komisije prestaje.

To znaci da ne treba odlucivati o zahtjevu za utvrdenje propusta u dijelu u kojem se
zahtjevom Zzeli utvrditi da je Komisija nezakonito propustila djelovati na temelju
¢lanka 85. Ugovora.

Navodni propust djelovanja na temelju ¢lanka 90. Ugovora
— Tuzbeni razlozi 1 argumenti stranaka

Tuzitelj isti¢e da je dopis Komisije od 15. svibnja 1997. kojim ga je ona obavijestila o
svojoj namjeri da ne pokrene postupak na temelju ¢lanka 90. Ugovora tako Stur da ga
prakti¢ki nema i podnositelju prituzbe ne omogucava da na njega iznese bilo kakvu
korisnu primjedbu. Tuzitelj zakljucuje da propust Komisije nije prestao dopisom od
15. svibnja 1997. jer se taj dopis ne moze smatrati stvarnim zauzimanjem stajalista.

Komisija istice da dopis od 15. svibnja 1997. sadrzava i analizu Cinjenica u vezi s
¢lankom 90. Ugovora iako se tom odredbom podnositelju prituzbe ne daje nikakvo
pravo u vezi s tim.

Intervenijent tvrdi da je stajaliStem o primjenjivosti ¢lanka 90. Ugovora koje je
Komisija zauzela u dopisu od 15. svibnja 1997., tuzba zbog propusta u svakom slucaju
postala bespredmetnom.

— Ocjena Prvostupanjskog suda

Valja ispitati u kojoj mjeri dopis Komisije od 15. svibnja 1997. predstavlja zauzimanje
stajaliSta u smislu ¢lanka 175. drugog stavka Ugovora, kojim prestaje propust
Komisije da djeluje i zbog kojega tuzba zbog propusta postaje bespredmetnom u dijelu
u kojem se odnosi na navodni propust Komisije da djeluje na temelju ¢lanka 90.
Ugovora.

Prvostupanjski sud ustvrduje da je Komisija u svojem dopisu od 15. svibnja 1997.,
prvo, obavijestila tuzitelja da, nakon Sto je ispitala osnovanost njegovih prigovora na
temelju ¢lanka 90. Ugovora, nije mogla ustvrditi da Cinjenice navedene u prituzbi
predstavljaju povredu i, drugo, da je navela razloge zbog kojih ne namjerava pokrenuti
postupak na temelju ¢lanka 90. Ugovora.

Znaci, iz sadrzaja tog dopisa i konteksta u kojem je bio sastavljen jasno proizlazi da je
Komisija, kada je tuzitelju poslala dopis od 15. svibnja 1997., smatrala da na temelju
informacija koje je prikupila ne moze prihvatiti dio njegove prituzbe koji se odnosi na
navodnu povredu ¢lanka 90. Ugovora.
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Inace, kao $to je prethodno navedeno, prigovor koji se temelji na navodno pogresnom
ili nedostatnom obrazlozenju nije relevantan za pitanje je li Komisija zauzela stajaliste
u smislu ¢lanka 175. Ugovora.

Proizlazi da je dopisom od 15. svibnja 1997. koji je uputila podnositelju prituzbe
Komisija zauzela stajaliste u smislu ¢lanka 175. drugog stavka Ugovora i da zato vise
nema potrebe odlucivati o zahtjevu za utvrdenje propusta u dijelu u kojem se njime
zeli ishoditi utvrdenje da je Komisija nezakonito propustila djelovati na temelju ¢lanka
90. Ugovora.

Podredna tuzba za ponistenje

Tuzitelj podredno tvrdi da u dijelu u kojem dopis Komisije od 11. prosinca 1995.
predstavlja odluku o odbacivanju njegove prituzbe od 10. ozujka 1993., Prvostupanjski
sud treba tu odluku proglasiti nezakonitom jer se njome ne utvrduje povreda ¢lanaka
85., 90. i 92. Ugovora. lako je u svojoj replici formalno potvrdio da je Komisija
priznala da dopis od 11. prosinca 1995. ne predstavlja zauzimanje stajalista u smislu
clanka 175. Ugovora, tuZitelj je ipak izjavio da, ako Prvostupanjski sud zauzme
suprotno stajaliSte, Zeli ostati pri svojoj podrednoj tuzbi za ponistenje.

Kao $to proizlazi i iz suglasnih misljenja stranaka i iz ocjene Prvostupanjskog suda u
okviru tuzbe zbog propusta, dopis od 11. prosinca 1995. samo je informativne naravi i
ne sadrzava zauzimanje stajalis§ta Komisije o meritumu predmeta.

Budu¢i da je zahtjev za poniStenje bio podnesen samo podredno, o njemu ne treba
odlucivati.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku
duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Inace, u skladu s ¢lankom 87.
stavkom 6. istog poslovnika, u sluc¢aju obustave postupka, Prvostupanjski sud o
troSkovima odlucuje po slobodnoj ocjeni.

U ovom slu¢aju Komisija zapravo nije uspjela u postupku. Nije se odazvala na poziv u
roku iz clanka 175. Ugovora te je tek 15. svibnja 1997., odnosno nakon podnosenja
ove tuzbe, obavijestila tuzitelja 0 svojem zauzimanju stajalista o dijelu prituzbe od 10.
ozujka 1993. u kojem se navodi povreda ¢lanaka 85. 1 90. Ugovora.

Iz prethodno navedenog proizlazi da je s obzirom na okolnosti slu¢aja primjereno
Komisiji naloziti snoSenje Vlastitih troskova kao i troskova tuzitelja, osim troskova

koji su tuzitelju nastali zbog intervencije Republike Francuske.

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 4. Poslovnika, Republika Francuska snosi vlastite
troSkove kao 1 troSkove koje je tuzitelj imao zbog njezine intervencije.

Slijedom navedenog,

PRVOSTUPANJSKI SUD (tre¢e prosireno vijece)



proglasava 1 presuduje:

1.

Buduéi da nije donijela odluku o dijelu prituzbe 0 drzavnim potporama
koju je Télévision Francaise 1 SA podnio 10. oZujka 1993., Komisija nije
ispunila svoje obveze iz Ugovora o EZ-u.

O zahtjevu za utvrdenje propusta ne treba odlucivati u dijelu u kojem se
zahtjev odnosi na propust Komisije da djeluje na temelju ¢lanka 85.
Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 81. UEZ-a) i €lanka 90. Ugovora o
EZ-u (koji je postao ¢lanak 86. UEZ-a).

U dijelu u kojem se odnosi na propust Komisije da djeluje na temelju
¢lanka 86. Ugovora o EZ-u (koji je postao ¢lanak 82. UEZ-a), tuzba nije
dopustena.

O podrednom zahtjevu za ponistenje ne treba odludivati.

Komisija ée snositi vlastite troSkove kao i troSkove tuzitelja, osim troSkova
koje je tuzitelj imao zbog intervencije Republike Francuske.

Republika Francuska snosit ¢e vlastite troSkove kao i troSkove koje je
tuzitelj imao zbog njezine intervencije.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. lipnja 1999.

[Potpisi]

* Jezik postupka: francuski



